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Frihet, likhet og solidaritet i det 21. Grhundre
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sentrum/venstresiden i norsk politikk.

Innholdet i denne pamfletten represen-
terer forfatternes synspunkter. Ansvaret
til redaksjonen i Progressiv er begrenset til
a godkjenne teksten som politisk og faglig
interessant for offentligheten med saerlig
vekt pa nytenkning og idébrytning i sen-
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Sammendrag

Vart utgangspunkt er at klima har blitt avpolitisert og at politikken
som finnes er ukoordinert; strandet mellom moralske formaninger
om at folk skal endre livsstil uten a fa noe igjen for det, og en
teknologioptimisme som lover at kvantesprang i gronn teknologi
vil gjgre at vi kan leve som for. Vart mal er et bedre samfunn for
den enkelte her og na, men samtidig med et ansvar for resten av
verden og framtidige generasjoner.

Norsk politikk mé i hovedsak gjennomfares i Norge. For var det
en klisjé at man maétte tenke globalt og handle lokalt. N kan det
virke som det er blitt motsatt, vi kan ikke handle lokalt fordi vi
skal tenke globalt. Internasjonale avtaler ma pa plass for vi kan
kutte her hjemme, det fremstilles som ungdvendig & redusere
CO2-utslippene i Norge. Argumentet er at vi i stedet kan kjope
kvoter, og at vare «rene» utslipp dermed erstatter "skitne” utslipp
i andre land. For oss som mener Norge ma ha en industri og et
naringsliv som klarer & konkurrere internasjonalt og skape verdier
i framtiden, er en passiv og unnvikende holdning til sannsynlige
fremtidige utslippskrav frustrerende. Norsk politikk ma forst og
fremst gjennomfores i Norge. Selv om det kanskje ville veert mer
samfunnsgkonomisk lonnsomt & gjennomfere barnehageloftet i
Spania, eller innfore Reform 94 i Brasil, faller forslagene pa sin
egen urimelighet. PA samme mate ma investeringene for & skape
et gront og moderne Norge foretas her, selv om det kan veaere mer
lennsomt & gjore andre samfunn grenne forst.

Med dette notatet vil forfatterne avslutte debatten om hvorvidt
vi skal kutte i Norge, og de foreslar et nytt verktoy for a sikre
gjennomferingen av klimameldingen: En norsk klimalov.
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Klare visjoner

I den senere tid har klimaskeptikerne fatt stadig storre
gjennomslagskraft. Dette handler mye om at klimatiltak oppleves
som uvesentlige i folks hverdag, og politikere som ikke handler

i trdd med egen retorikk. Der de klarer & oppna enighet blir
forslagene til klimalgsninger gjerne kalt puslete eller visjonslase.

Da er det enklere a sette spersmalstegn ved hele klimafeltet.

Med slagord som at utslippene ma ned 40 prosent innen 2020

for & begrense CO2 til 350 ppm faller hele Norge av. Vi ma vekk
fra tallknusing og skremsler om hva vi vil unnga, og begynne a
formulere klare visjoner for hva slags samfunn vi gnsker. Vi ma
ikke snakke om ulempene ved klimakutt, men fordelene ved
klimatiltak. Vi ma takke klimaforskerne for sin innsats gjennom

a handle, ikke la klimaskeptikerne vinne ved 4 la vaere. Vi ma
hente inn alle de dyktige fagfolkene vi har som kan ta fatt pa a lase
problemene. Vi ma bygge landet pa nytt.

Problemet: Dagens situasjon er stg kurs mot
stupet

Klima har de siste tidrene blitt et fagfelt der den vitenskapelige
enigheten er stor, og hvor advarslene fra fagfolk er entydige: Vi
ma redusere utslippene av drivhusgasser som CO2 for &4 unnga
odeleggende klimaendringer. Radikale endringer i veermenstre og
havniva vil kunne overga hva menneskeheten kan tilpasse seg uten
store og katastrofale omkostninger. Noe av dette ser vi allerede i
form av mer ekstremveer sa som stormer og truende havstigning
for flere gystater. P4 sikt vil imidlertid klimautfordringen vaere

et eksistensielt spersmal for oss alle, og selv moderate anslag

over skadeomfanget tilsier et storre og mer komplekst globalt
problem enn noe menneskeheten hittil har forarsaket. Det er i den
forbindelse viktig 4 papeke at anslagene til FNs klimapanel IPCC
like gjerne kan vare for konservative som for radikale.

Klimaendringer er allerede reelle for millioner av mennesker, og
hvert eneste gram CO2 som kan hindres fra & forrykke klodens
karbonbalanse ytterligere, vil lette fremtidens problemer.
Samtidig ser vi en utvikling hvor hver ny unnlatelse til 4 ta inn
over seg alvoret — hver nye SUV pa veien, hver nye kullgruve
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som apnes — bidrar til en lock-in situasjon som gjer at tiden for
reelle losninger og utslippskutt stadig vekk havner lenger inn

i fremtiden i en neermest eksponentiell kurve. Fellesnevneren
for alle vitenskapelige rapporter om «dommedag» er at de sier
at katastrofen er fullt mulig 4 unngé, og at vi vet hvordan vi kan
unnga den.

Arsakene til problemet
a. Tall lyver og forforer

Klimaregnskapet er altfor fordelaktig for Norge. Bade var eksport
av olje og gass og var import av forbruksvarer dukker opp i andre
lands CO2-regnskap, og ikke i vart eget regnskap. En rapport
utarbeidet av forskere ved NTNU i samarbeid med WWF viser at
Norges karbon-fotavirykk er blant de hgyeste i verden nar man
tar med utslippene som skjer gjennom produksjon for det norske
markedet utenlands. Det blir dermed meningslast a vurdere
Kinas utslipp isolert sett nér Kina har blitt hele den vestlige
verdens fabrikk. I tillegg kommer naturligvis Norges olje- og
gassproduksjon, som eksporterer klimagassutslipp til andre land.
Da utslipp i en kvotemarkedsmodell telles der forbrenningen skjer,
tjener Norge godt pa energieksporten mens andre land betaler for
utslippene. Vi slipper altfor billig unna. En alternativ modell til
dagens fordeling av regningen bar vaere en politisk prioritet for et
land som liker & se pa seg selv som et foregangsland.

Samtidig ma vi ikke glemme jobben som gjenstar her hjemme. En
klimalov vil gjere utslippskutt rettslig bindende og ansvarliggjore
regjeringen som i forbindelse med lanseringen av Klimameldingen
har blitt kritisert for svake tiltak og fa virkemidler. Norge er et lite
land med mye ren natur, og det kan virke som var innsats ikke er
sé viktig. Men i diskusjonen om klimagassutslipp nytter det ikke

a lene seg tilbake og si at Norges innsats ikke teller. Det er flere
grunner til det.

For det forste det faktiske. Norges klimagassutslipp er selvsagt

i verdensmalestokk «en drape i havet». Hvis ikke kampen for

a redusere klimagassutslippene kjempes ut fra prinsippet om

at alle monner drar, blir imidlertid de fleste tiltak meningslase.
Summen av alle lands klimatiltak er verdens klimatiltak, akkurat
som summen av alle enkelttiltak i Norge til sammen utgjor Norges
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klimatiltak. Det er bare & dra parallellen til politikken, der alle
partier fremhever at «hver stemme teller». Norge har det nest
hayeste forbruket per innbygger i Europa, i folge SSB, og det er
en ner sammenheng mellom forbruksniva og klimagassutslipp.
Da er det var plikt 4 ta ansvar pa hjemmebane. @kologen William
Odum innferte i sin tid begrepet «the tyranny of small decisions»
pa miljofeltet. Det er alle smé beslutninger som i seg selv kan
virke «uskyldige», som til sammen skaper et stort og potensielt
uhandterlig problem.

Trenden er dessverre synkende. Norge falt i 2011 fra sjette til 15.
plass pa «Climate Change Performance Index», som maler hvor
flinke land er til & ta klimakutt hjemme. Dette i seg selv burde
tale for at ogsa Norge ma begynne & omsette retorikk til konkret
handling pa klimaomradet. I tillegg til det rent faktiske i at alle
monner drar, mi heller ikke signaleffekten undervurderes. Det er
vanskelig & kommunisere at utslippskutt skal tas i fattige land nar
det er Vesten som har et karbon-fotavtrykk sa stort at det ikke er
beerekraftig etter noen mélestokk. Dette er en gjenganger pa de
store klimatoppmgtene, der de fattige landene eksplisitt viser til
Vestens mate & leve pa som menster for egen velstandsutvikling.

Lavutslippsutvalget skrev allerede i 2006 at et kutt i
klimagassutslippene med to tredjedeler i den rike verden innen
midten av dette &rhundre ville vaere nedvendig for 4 unnga
skadelige klimaendringer. Det betyr at ogsé vi i Norge ma fjerne to
av tre utslipp. Ikke bare ma to tredeler av «vare» CO2-kutt tas her
hjemme, vi ma innen 2050 kutte ytterligere. Vi mé ogsé kutte mye
mer enn det Klimameldingen na legger opp til: heller enn & snakke
om kutt pa seks til ti prosent, ma Norge aktivt prgve & kutte opp til
40 prosent innen 2020 slik FN anbefaler.

Siden vi er en del av et europeisk kvotemarked, vil kutt som tas
«hjemme i Norge» i praksis like gjerne kunne skje andre steder.
Det kan virke som om vi, som et lite land i Europa, kan kjepe
tilstrekkelig med kvoter til at vi ikke trenger & kutte i utslipp her
hjemme. Kanskje det til og med er bedre at vi finansierer kutt i
resten av Europa, enn at vi kutter vare utslipp her hjemme? Det er
tre problemer med en slik tilnaeerming. For det forste, som papekt
over, kommer den moralske dimensjonen. Nar kjop av kvoter
erstatter endring i egen oppfersel, fungerer systemet naermest som
avlatsbrev i middelalderen.
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Det andre er at EU planlegger a kutte nok til 4 mate sine egne krav,
og derfor mest sannsynlig ikke vil ha et stort overskudd av kvoter
som vi kan kjepe. Den tredje grunnen er at utslipp av CO2 henger
sammen med andre problemer, som vi gnsker a lose uavhengig av
klimaproblemene. Karbondioksid slippes ut som del av en eksos
som gir oss darlig luftkvalitet i samme gyeblikk som utslippet
skjer, ikke bare varmere klima eller flere naturkatastrofer en gang
i fremtiden. Med el — og hybridbiler tar vi bymiljoet vart tilbake.
Med progressive planer om kollektivtrafikk, slik Klimameldingen
legger opp til, vil de store byene kunne takle befolkningsveksten
uten at luftkvaliteten forringes ytterligere.

Vi kan vaere en stor kraftprodusent ogsa etter at oljen ikke lenger
blir etterspurt som n4, fordi verdensgkonomien drives av andre
energibarere enn fossilt drivstoff. Men da ma vi begynne a
planlegge for det allerede na. Da seilskutealderen tok slutt, var det
mange norske rederier som ikke ville innse at det kom nye tider.
De ble, bokstavelig talt, akterutseilt. Vi vil jobbe for at Norges
omstillingsevne skal vaere bedre ved dette epokeskiftet, og at Norge
denne gangen kan veere blant de som farer an i overgangen til ny
teknologi. Derfor applauderer vi ogsa intensjonen, slik den har
kommet til uttrykk i den nye Klimameldingen, om a opprette et
klimafond der avkastningen utelukkende gar til teknologisatsing
pa fornybar energi og energiomlegging.

b. Klimalgsningene forvandles til intergalaktisk science
fiction, eller kokes ned til bollebaking og «riktige»
forbrukervalg

Det beste har blitt det godes fiende i klimapolitikken. Den

perfekte klimaavtalen vil aldri komme. Sannsynligvis vil heller

ikke den perfekte Klimameldingen komme. I stedet ma vi gjore

det vi kan gjore, og serge for at de som vil jobbe for a finne

gode klimalgsninger gis et rammeverk de kan jobbe innenfor.

Det er vanskelig a finne en spesifikk inngang til hva klima og
klimapolitikk skal vere. Klimautfordringen, som alt annet, varierer
etter hvem som sper og hvem som spgrres.

En av Storbritannias mest respekterte klimaforskere spar i
sin siste bok: «Kanskje denne spesifikke maten & ramme inn
klimaendringer pd, som ett megaproblem, som krever en
megalgsning, har fort oss pa ville veier?» Hva er faren ved a
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ramme inn klimafeltet som ett gigantproblem slik Mike Hulme
antyder? Problemet med en slik innramming ligger i at det er

de store teknologiske tiltakene som skal «redde oss», innenfor

en verden som ser ut pa akkurat samme mate. I en slik verden
blir det naturlig 4 snakke om manelandinger, og om a tukle med
atmosfaeren fra verdensrommet med hjelp av eksperimentelle
ideer klekket ut av geo-ingenigrer. Samfunnsforskeren Ottar Brox
beskriver dagens klimapolitikk slik:

«Det vi alle burde lzert i skolen, eller i den politiske studiesirkelen,
er at det ikke er malet, men midlene som bestemmer hva slags
samfunn vi skal fG ... En virkelig handlingsrettet debatt ma
begynne med midlene, altsa gjennomforbare tiltak som kan ha
reduksjoner av klimagassutslipp som en av konsekvensene».

Det er liten tvil om at en politikk med fokus pa store mal til

na har vert det dominerende i Norge (satsingen pa CCS er et
eksempel), mens de konkrete virkemidlene har vist seg vanskelige
a implementere. Med en teknifisert klimadebatt fjernt fra folks
virkelighet blir da ogsé utfordringene uoverkommelige. I Norge har
klimadebatten enten handlet om ménelandinger eller godt mente,
men puslete kampanjer. Dette er et valg mellom to blindveier. Pa
den ene siden oppfordres vi alle til 4 kildesortere og stremspare oss
ut av klimakrisen. Pa den andre siden skal ny og grenn teknologi
gjore Norge sa klimavennlig at hver og en av oss ikke trenger &
merke noe, enda mindre gjore noe selv. Ingen av disse strategiene
fungerer. I trdd med verdiene «frihet, likhet og brorskap» mener
Progressiv at klimakrisen mé lgses med felles innsats, og giennom
en konsolidering av ambisjonene gjennom en klimalov.

c. Alle jobber med saken men ingen snakker sammen

Tidligere miljgovernminister Erik Solheim lovet gang pa gang en
ambisigs Klimamelding. Under Bard Vegar Solhjells ledelse er

na Klimameldingen endelig her. Den inneholder mange gode
enkeltforslag, men mangler de gode virkemidlene som virkelig vil
gi uttelling. Utslippene vil kanskje ikke gke, men sannsynligvis
heller ikke synke sa mye som de ber med de tiltakene som er
foreslatt i den nye Klimameldingen. For bare et snaut ar siden,
sommeren 2011, la imidlertid Olje- og Energidepartementet

frem en Oljemelding med den treffende tittelen «En nering for
framtida». Dette sier noe om utfordringene med & fore en helhetlig
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politikk. I oljepolitikken er klima i beste fall underordnet, og den
nye oljemeldingen legger opp til en utvinningstakt som vil gke
klimagassutslippene fra norsk sokkel kraftig. Det er ogsa sterkt
beklagelig at den nye Klimameldingen ikke legger foringer pa
petroleumsindustrien utover en moderat heving av CO2- avgiften—
hverken utvinningstempo eller elektrifisering av sokkelen nevnes.

De gangene oljeindustrien far for seg 4 snakke om klimaet, er
argumentasjonen og konklusjonen ensbetydende: «fordi vi har
verdens reneste oljeproduksjon». Dette er en sannhet som den
siste tiden har blitt kraftig utfordret. Minst like viktig er det at
utslippene ved bruken av olje er like ille uansett hvordan den
produseres. Klimagevinsten i & ha utvinning pa norsk sokkel
fremfor et annet sted er derfor minimal, og det finnes heller ingen
grunn til 4 anta at var olje erstatter oljeutvinning andre steder.

A koble norsk oljeproduksjon til klimagevinst er altsi bade
irrelevant og ulogisk, pa tross av at olje- og energiminister

Ola Borten Moe prover a overbevise oss om det motsatte.

Nér Finansdepartementet opptrer som over-departement, og
Miljeverndepartementet systematisk overkjores av de andre
sektordepartementene, blir det vanskelige kar for serigs,
tverrsektoriell klimapolitikk — samtidig som situasjonen muliggjor
en regjering som snakker med flere stemmer nar det gjelder
klimautfordringen. En klimalov vil sgrge for en sektorovergripende
og langsiktig omlegging av politikken i trad med klimapolitiske
malsetninger, og noe som vil bety slutten for sektordepartement
som kun meler sin egen kake.

d. Klima avpolitiseres i debatten

Den radgrenne regjeringens kommunikasjon, bade gjennom
valgprogrammet og opptreden i Stortinget foran forrige
stortingsvalg, indikerte at sysselsetting og naeringsutvikling var
forsteprioritet. Det ble overlatt til forvaltningen & kombinere

disse malene med miljo - og klimahensyn. At sysselsetting og
neeringsutvikling framstar som omrader for politikk, mens sentrale
sider ved bekjempelsen av katastrofale klimaendringer ikke gjor
det, er hgyst problematisk. Var tids storste utfordring kan ikke
overlates til byrakratiet eller rene markedsordninger som kvoter og
avgifter.
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Den virkelige handlekraften, og en medfelgende langsiktighet til &
ta riktige beslutninger, ma finnes blant vare folkevalgte. Det er da
ogsd i gjentatte internasjonale studier pavist at graden av politisk
enighet og oppslutning om klimakutt har en direkte sammenheng
med hvor heyt befolkningen rangerer temaet. For velgerne er

den norske oljerikdommen og iveren etter & jakte pa nye felt
forvirrende i den store klimadiskusjonen, samtidig som velgerne
faktisk venter pa konkret handling fra politikere. Den apenbare
motsetningen mellom retorikk og realitet blir med ett veldig
tydelig.

Det er ogsd en kommunikasjonsmessig utfordring at selskaper
som er helt eller delvis statseide driver aktiv pavirkning av
opinionen. Statoil, Statkraft og Petoro bruker mye penger pa
merkevarebygging og reklame for egen virksomhet. Serlig
sistnevnte organ, som forvalter statens direkte gkonomiske
engasjement (SDJE) pa sokkelen, har ikke noe mandat til &

veare en politisk akter. Som forvaltere av en tredjedel av vare
oljeressurser pa folkets vegne, bor de ikke vaere «en padriver

pa norsk sokkel», som de kaller seg pa sine nettsider i dag.
Politiseringen av petroleumsindustrien og avpolitiseringen av
klimadebatten griper ogsé inn i et annet brennbart tema, nemlig
Statoils oljesandprosjekt i Canada. Det nytter ikke i det lange lop
a henvise til styrevedtak som er hinsides all klimafornuft. En ny
politisk bevissthet rundt olje- og energiforvaltningen innebzrer at
vare folkevalgte bor sla ned pa slike selskaper i den grad de bidrar
til & sa splid om, eller undergrave de gvrige mélene man har satt
seg. Nye retningslinjer for helt eller delvis statseide selskaper ville

da ogsa veere en naturlig del av utredningen for en norsk klimalov.

Vima fa en aerlig kli-
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folk flest.
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4. Lgsningen

Skal man ta vitenskapen pa alvor, ma det altsa mye storre
klimakutt til i fremtiden enn det foreliggende klimaforliket
skisserer. FNs klimapanel har anslatt at industriland ma ta kutt
pa 85-90 prosent frem mot 2050, og i en slik sammenheng er det
apenbart at ogsd Norge ma ta store kutt hjemme. Regjeringen
sier selv i Nasjonalbudsjettet for 2012 at den vestlige verdenen
ma kutte mellom 25 og 40 prosent allerede i 2020. Det er derfor
kortsiktig ikke a ga offensivt ut allerede na. Strategien for et
karbonngytralt ssmfunn ma legges i dag!

a. Det er handlingsrom

Norsk politikk mé i hovedsak gjennomferes i Norge. For var det
en klisjé at man matte tenke globalt og handle lokalt. Na vil noen
forst handle globalt og fa pa plass en klimaavtale, og la det bli med
tanken om at vi kanskje skulle gjore noe her hjemme né. Noen
gnsker ogsa at det er i utlandet det skal kuttes, mens vi skal kjope
kvotene som blir ledige for & kunne slippe ut like mye eller mer
som for her hjemme.

For oss som gnsker et moderne samfunn med et neeringsliv som
kan konkurrere med de beste i verden pa sine felt og skape verdier,
er en sa lite offensiv holdning frustrerende. Norsk politikk ma
fortsatt forst og fremst gjennomfoeres i Norge. Skal vi slippe ut
mindre CO2 nar vi flytter oss innenlands, ma fly, tog og veier her
hjemme bli bedre. Flyene ma bruke alger som drivstoff slik Boeing
har lagt til rette for, og togene ma kunne konkurrere mot fly og bil.

Fordi klimapolitikken er et globalt spersmal og Norge er et lite
land, mener noen det er feil prioritering a redusere klimautslipp
her, hvis det kan gjores billigere andre steder. Forsgker man a
bruke den samme logikken pa andre omrader, faller den pa sin
egen urimelighet. Selv om utdanning er viktig for alle i hele verden,
diskuterer vi ikke om det er mer lgnnsomt & gjore skolene bedre

i andre land forst for vi ser pa vare egne PISA-resultater. Det er
fordi vi vet vi ikke klarer oss i konkurransen hvis var utdanning er
darligere enn mange andre lands utdanning. Det ville kanskje veert
mer samfunnsgkonomisk lennsomt & gjennomfere barnehagelaftet
i Spania, eller innfore Reform 94 i Brasil, men det er ikke en
relevant innvending mot de reformene. P4 samme mate ma

Norsk politikk ma fort-
satt forst og fremst gjen-
nomfores i Norge. Skal vi
slippe ut mindre CO2 nar
vl flytter oss innenlands,
ma fly, tog og veier her
hjemme bli bedre.
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investeringene for a skape et gront og moderne Norge foretas her,
selv om det kan vaere mer lonnsomt & gjore andre samfunn grenne
forst.

b. Handlingsrommet forplikter

Det hjelper ikke & ta velgerne pa alvor for valget, hvis det er
umulig & leve klimavennlig etterpa. Nar valget stdr mellom en naiv
individorientering og en urealistisk teknologioptimisme, skyldes
det at klimafeltet i dag befinner seg i en lock-in situasjon. Vi ser
ut til & veere i en paradoksal situasjon der politikerne venter pa et
klart mandat fra sine velgere, mens velgerne pa sin side venter at
politikerne skal ta ledelsen. En slik retning i klimapolitikken er
farlig fordi den undergraver politikk som evnen til handling. Visse
tegn kan allikevel tyde pa et klimaengasjement som ligger latent i
befolkningen, og at klimapolitikk slik sett handler mye om a bryte
ut av en ond sirkel der ingenting blir gjort.

I stedet for & fjerne klimapolitikken fra folk flest, ma befolkningen
altsa i stedet aktivt inkluderes og fole at det nytter & engasjere
seg. Samfunnsforskeren Ottar Brox sier: «Det finnes vel ikke
noen snarvei til karbondioksidngytralitet som ikke gar gjennom
folkeopplysning, politisering og en offentlig samtale som méa
holdes i gang pa alle arenaer.» Det er med dette i bakhodet vi ma
kreve en mer handlingsrettet klimapolitikk som bygger landet pa

nytt.

c. Bygg landet pa nytt!

A bygge landet pa nytt handler om & vise politisk lederskap for

a lase var tids storste utfordring. Det handler om & torre a bryte
forbannelsen om at klimatiltak per definisjon er en tapersak, ved &
i starre grad politisere klimakampen. Dersom man gnsker a vekke
politisk stotte i befolkningen for radikale klimatiltak, m& man
ngdvendigvis gjore klima til et sentralt spersmaél foran valg.

d. Norge trenger en klimalov

Vi mener derfor at tiden er overmoden for en norsk klimalov, og at
regjeringen ma konkretisere sin formulering i Klimameldingen ved

Politikerne venter pa et
klart mandat fra sine
velgere, mens velgerne
pa sin side venter pa at
politikerne skal ta le-
delsen.
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faktisk a nedsette et lovutvalg som utreder en klimalov.

Advokatfirmaet Hjort har i en vurdering av Norges lovverk

og konstitusjonelle ramme kommet frem til at den britiske
Climate Change Act som ble til lovi 2008 kan vare en viktig
inspirasjonskilde nar Norge skal utrede sin egen klimalov.

Vare nordiske naboer Finland og Danmark er ogsé i gang med
tilsvarende utredningsprosesser, samtidig som land som Mexico
allerede har vedtatt en slik lov. Det er derfor var mening at det
straks bar opprettes et lovutvalg som vil utrede en slik sak ogsa i
Norge.

WWF har sett pa hva den britiske loven inneholder, og mener den
norske loven kan inneholde mange av de samme punktene:

« Langsiktige utslippsmal som fastsetter hvor mye vi skal kutte
frem mot 2050.

« Karbonbudsjetter som bryter det langsiktige mélet ned i fire- til
femarsperioder.

« Arlig rapportering om maloppnéelse som faktisk sikrer at malene
folges opp.

« En juridisk ansvarlig for maloppnaelse i form av en minister med
overordnet klimaansvar.

« Mal om utslippskutt blir rettslig bindende.

« Prosedyrer for fastsettelse av mal, og ansvarsfordeling for
maloppnaelse.

« En nasjonal klimakomité som falger opp klimaloven.

En norsk klimalov mé selvsagt ha noen egne punkter, og tilpasses
norske forhold. Derfor maé et lovutvalg nedsettes snarest for a
vurdere hvordan en klimalov kan se ut i en norsk sammenheng. Et
viktig element i en slik vurdering vil veere hvordan man kan legge
grunnlaget for en langsiktig politikk i trdd med klimapolitiske
malsetninger, fulgt opp av et sektorovergripende departement
som har myndighet til 4 legge foringer for andre departement pa
klimafeltet.

Vimener at tiden er
overmoden for ambisiose
ideer, og det er da heller
tkke mangel pa forslag
til gode og mulige tiltak.
Det som mangler er
politisk vilje og gjennom-
foringsevne.
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Ideen om en norsk klimalov er hakket mer ambisigst enn ideen
om en handlingsregel for klima og energi, som blant annet

Energi Norge har tatt til orde for i rapporten Gronn trdad. En slik
handlingsregel har ogsa Klima- og forurensingsdirektoratet (Klif)
veert positive til. Vi mener tiden er overmoden for ambisigse ideer,
og det er da heller ikke mangel pa forslag til gode og mulige tiltak.
Det som mangler er politisk vilje og giennomferingsevne. Det
eksisterer nemlig et stort potensiale for nye allianser for & fa pa
plass en klimalov.

Venstresidens perspektiv er at markedet alene ikke kan sikre verken
sosial rettferdighet eller gkologisk baerekraft. Men spgrsmalet om
statlig regulering er ikke mindre politisk fordi om det er klima

det handler om. Det politiske spenningsfeltet knyttet til klima blir
ofte undervurdert. Klimapolitikk er ogsa fordelingspolitikk, hvor
markedsaktgrer og interessegrupper har sine partsinteresser a

ta vare pa. Den nederlandske sosiologen Erik Swyngedouw har
karakterisert var tid som preget av etter-politisk (falsk) konsensus
der reelle motsetninger fordekkes fordi enighet blir et mal i seg selv.
En oppmuntring av konsensus i alle sammenhenger forer til at de
nye og radikale tankene fortrenges, og at systemet tas for gitt.

Klimapolitikk er med andre ord som andre politikkomrader en
kamp mellom ulike visjoner — en kamp der rammene for det mulige
ikke er konstante over tid. Ogsa nye tanker kan pa sikt bli realistiske
tanker, det har historien vist oss flere ganger. Men viktigere er

det at disse tankene omgjeres til politikk. Re-politiseringen av
klimaet ma innebaere en klar allianse mellom folkestyre, forskning
og forvaltning, som sammen ma sette rammene for hvordan
samfunnets ressurser kan ivaretas. Med dette som utgangspunkt er
det avgjorende a fa pa plass en norsk klimalov som gjor utslippskutt
rettslig bindende. Dette vil ogsa veere et synlig og varig resultat som
star igjen etter den regjeringen som vedtar det. Dette er derfor en
apen oppfordring til alle politiske partier i Norge: stott en progressiv
klimalov na!

I dag kan klimapolitikken sammenlignes med en bussreise. Med
klimaforliket ble man enige om hvor bussen skal. Med en klimalov
far vi ogsa fastsatt hvilken vei bussen skal kjare, hvor lang tid reisen
skal ta og hvem som skal veere sjafor. Reisen vil kunne begynne.
Derfor gnsker vi en klimalov né, og en god og trygg reise inn i var
felles fremtid!

Bade vare naturres-
surser og og retten til et
levelig klima i framtiden
tilhorer fellesskapet. Det
er derfor det er viktig a
fa pa plass en norsk kli-
malov som gjer utslipps-
kutt rettslig bindende.
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