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På nyttårsaftens morgen, henholdsvis i Bærum og 
Son, begynte vi å lese utenriksredaktør Kjell Drag-
nes’ kommentarartikkel i Aftenposten «Nye ener-
giveier i verden» med stor forventning. Overskrif-
ten, sammen med Inge Grødums herlige tegning 
av Mr. USA som tordner mot oljeleverandørene: «I 
won’t need YOU any more for U.S», fikk oss til å smi-
le over kaffekoppen: Endelig blir det storsatsing i 
USA på fornybar energi!

Det var dessverre for godt til å være sant. Omvelt-
ningen Dragnes skriver om har ikke noe med de 
enorme, uutnyttede fornybare energiressursene å 
gjøre. Han beskriver en energirevolusjon med ny 
utvikling av en kjent olje- og gassteknologi – frack-
ing – som han mener kan endre verdenspolitik-
ken ved å bli en like betydningsfull oppfinnelse 
som f.eks. mikrobrikken og Internett. Fracking kan 
gjøre USA til verdens største oljeprodusent, uten 
behov for å importere olje, men klar til å konkur-
rere med land som tidligere var storeksportører av 
olje til USA. 

Grådig overforbruk
Det er solsiden av vår tids mest presserende globa-
le problem Dragnes beskriver: grådig overforbruk 
av jordens ressurser, uten å nevne baksiden av 
medaljen, slik to av verdens viktigste institusjoner 
nylig har gjort. I sin World Energy Outlook 2012 
rapport advarer Det Internasjonale energibyrået 
IEA slik: «Om ikke igangsettelse av karbonfangst- 
og lagringsteknologien (CCS) blir omfattende, kan 
ikke mer enn en tredjedel av de påviste reservene 
av fossile brennstoff forbrukes før 2050 om ver-
den skal holde 2-gradersmålet.» Verdensbankens 
rapport 2012 gir klar beskjed i tittelen «Skru ned 
varmen. Hvorfor en 4°C varmere verden må unn-
gås.» Og i forordet «Verdensbanken er en ledende 
forkjemper for ambisiøse tiltak mot klimaendrin-
ger, ikke bare fordi det moralsk sett er tvingende nød-
vendig, men fordi det er god økonomisk fornuft.» (vår 
uth.)

Om få dager holder NHO sin årskonferanse med 
energi som tema. Artikkelen til Dragnes kom-
mer nok som bestilt for mange deltagere, men 
ingen må glemme at vår avhengighet av olje, gass 
og kull, vår utnyttelse av ukonvensjonelle fossile 
ressurser som tjæresand og skifer, hvor Statoil er 
sterkt inne i Canada og USA. Metoder som fracking 
koster dyrt for klima, miljø og samfunn. Det kan 
medføre forgiftning av grunnvann og gi store ut-
slipp av klimagassen metan. Metoden er svært are-
alkrevende og kan ødelegge store landområder. 

Ustoppelig oljejakt
Stadig flere land er negative til fracking, som al-
lerede er forbudt i Frankrike, Bulgaria, og i deler 
av USA, Canada, Sør-Afrika og Sveits. Romania og 
Tsjekkia planlegger forbud, og Tyskland har stop-
pet all skifergassaktivitet mens de miljømessige 
konsekvensene utredes. Imens vokser folkelig 
motstand. Hvorfor? Fordi vanlige mennesker be-
gynner å forstå at deres barnebarn må leve med de 
ødeleggende følgene av vår ustoppelige oljejakt.
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NYTTÅRSFESTEN fikk en sørgelig slutt for 17 men-
nesker som pådro seg øyeskader på grunn av egen 
eller andres uvettige bruk av fyrverkeri. For fem 
personer er skadene alvorlige. To av dem risikerer 
å miste synet.

Feiringen som vi nettopp har lagt bak oss, er be-
klageligvis regelen og ikke unntaket. Ved forrige 
årsskifte ble det registrert 16 øyeskader. Ved års-
skiftet 2010/11 var tallet på skader 17. 

DEN TRISTE STATISTIKKEN kommer antagelig 
som en overraskelse på mange. Det er jo en ut-
bredt oppfatning at forholdene er blitt bedre etter 
forbudet mot pinnestyrte raketter i 2008. Da lå tal-
let på skadede rundt 20, men etter en forbigående 
nedgang er vi snart tilbake til det gamle nivået.

Den uønskede utviklingen har mange årsaker. 
En av dem er at stadig flere nordmenn har stadig 
mer penger å bruke på fyrverkeri. Vi svir bokstave-
lig talt av flere hundre millioner kroner i løpet av 
noen korte minutter på nyttårsaften.

Det er heller ingen ny oppdagelse at det er far-
lig å håndtere sprengstoff når man er påvirket av 
alkohol. Når folk i tillegg trenger seg tett sammen 
der fyrverkeriet skytes opp, er det ikke merkelig at 
det iblant går aldeles galt.

DET KAN IKKE fortsette på denne måten, år ut og 
år inn. Noen argumenterer med at det som regel 
går bra og at også mange andre ting er farlige. Det 
er å se bort fra at en livsvarig synsskade er svært al-
vorlig for den som rammes. Tanken på at det hele 

enkelt kunne ha vært unngått, gjør neppe plagene 
lettere å bære. 

Vi tror likevel ikke at et totalforbud mot fyrver-
keri er løsningen. Det blir for lettvint. Forholdene 
er svært forskjellige i ulike deler av landet. Gene-
relt bør man være forsiktig med å innføre et for-
bud mange vil oppfatte som urimelig strengt.

BYRÅDSLEDEREN i Oslo, Stian Berger Røsland 
(H), er inne på noe riktig når han går inn for at den 
enkelte kommune skal kunne vedta et lokalt for-
bud, samtidig som han advarer mot landsomfat-
tende restriksjoner. Røsland vil også ha en debatt 
om salget av fyrverkeri. 

Oslo har allerede et forbud mot privat fyrver-
keri innenfor Ring 2, og ved behov må det kunne 
utvides. Minst like viktig er det at bestemmelsene 
faktisk blir håndhevet og at det slås ned på risiko-
adferd. I år var det mer flaks enn forstand som hin-
dret flere alvorlige ulykker, for eksempel på Råd-
husplassen. 

MANGE MENNESKER kan ikke tenke seg en nytt-
årsfeiring uten stemningen som et fyrverkeri ska-
per. Det er likevel ingen unnskyldning for å ta med 
seg ulovlig materiell og avfyre det midt i en folke-
mengde.

Ønskene om fest, farger og smell kan oppfylles 
på mer kreative måter. Verdensbyer som London 
og Sydney har berømte fyrverkerier som folk rei-
ser lang vei for å se, og som gir en flott ramme om 
feiringen.

I OSLO og andre norske byer eksisterer det ingen 
sammenlignbar tradisjon, selv om det vises gode 
takter enkelte steder. Noen vil sikkert også inn-
vende at den slags er unødvendig sløseri. Vi mener 
dette er feil.

Et påkostet fellesfyrverkeri gjør det lettere å vin-
ne forståelse for restriksjoner på privat fyrverkeri. 
Det oppstår mindre kaos, og et mer variert publi-
kum kommer trolig til å oppsøke sentrum. Og 
fremfor alt blir festen langt tryggere – for alle.

Felles fyrverkeri betyr 
større trygghet for alle
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forstand som hindret flere 
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Rådhusplassen 


