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Invitert av NRK. Er det en tilfeldighet at NRK | —
slipper til en materialforsker tre ganger pa rad bt e NHEC I et en ¥ebghet 3 R shpper | Korvsags
uten at det er klimaforskere til stede som kan ta Kimakorbere e m o o rmaer | motte
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Dedart = = Tl [dtea
De siste tre gangene NRKs Debatten har hatt @ e | e
klima som tema og forskere har veert til stede, har o g e e

Ole Henrik Ellestad uimotsagt fatt anledning til &
fremme pastander som ikke har rot i en Tt
vitenskapelig virkelighet. Dette har kunnet skje == = = Nadwse werur
fordi det ikke har veert aktive klimaforskere til = ‘
stede. Og da snakker jeg ikke om faglig ; : S
begrunnede motforestillinger og usikkerheter som : o Y e
daglig diskuteres i de vitenskapelige tidsskriftene : : :
og pa de vitenskapelige fagkonferansene, men om
faglige spgrsmal som for lengst er avklart av
forskningen eller er rene faglige spekulasjoner.

Grunnlgs pastand

Eksempelvis pasto materialforskeren Ellestad, som rrn e
har oppnevnt seg selv til klimaforsker etter at han o L=
ble pensjonist, pa Debatten 6. juni at ———
temperaturgkningen har kommet far S | .
CO2-gkningen i atmosfaeren - innforstatt at det e,
menneskeskapte klimaproblemet kan avlyses.
Pastanden er faglig grunnlgs. P& Debatten hgsten 2010 pasto den samme forskeren at det bade var
varmere og mindre havis i Arktis pa 1930-tallet enn det er na - innforstatt at det var naturlige endringer
den gang og det er det na ogsa. Denne pastanden er ogsa faglig grunnlgs. Alt vi har av vitenskapelige
data viser at det er varmere og mindre is i Arktis na enn den gang.
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Ellestad har naermest gjort det til sitt varemerke & spre faglige feil, gi uetterrettelige beskrivelser av
klimaforskningen og spre falske anklager om anerkjente klimaforskere. Det er godt dokumentert i en
rekke artikler i Samtiden og i andre medier. Hans pastand er at klimaendringene er naturlige. Men ingen
klimaforskere tar ham pa alvor nar han stadig ma ty til faglige feil, uetterretteligheter og falske anklager
for & begrunne sitt syn. Dette er ikke en faglig debatt med serigse motforestillinger til den raddende
oppfatning i klimaspgrsmalet, men et systematisk forsgk pa & skape forvirring om hva dette viktige
samfunnsspgrsmalet dreier seg om.

Er det en tilfeldighet at NRK slipper til denne materialforskeren tre ganger pa rad uten at det er
klimaforskere til stede som kan ta til motmeele? Jeg tviler pa det. P& Debatten 6. juni far han farst ordet
nar det er ti minutter igjen med begrunnelse at programmet ikke skulle domineres av uenighet om
klimakunnskapen. Hvorfor ble han da invitert i det hele tatt? Representanten for Miljgpartiet De Grgnne
var den eneste som fikk anledning til & svare. De seerne som er skeptiske og usikre pa
klimasparsmalet legger neppe seerlig vekt pd hva de grgnne sier, og sitter igjen med inntrykk av at
forskerne er splittet og at de kan velge hvem de vil tro pa. Og det var kanskje hensikten?

Vet hva de gjar
Ingen mé& veere forundret over at klimaspgrsmalet provoserer svaert sterke gkonomiske, nasjonale og

politiske interesser, og at en del av motkreftenes reaksjon er a forsgke og frata klimaforskere og
klimaforskningen integritet og troverdighet. Det er akkurat som ventet. Det finnes en rekke gode
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dokumentarprogrammer som belyser hva som foregar pa dette omradet. Jeg har ikke sett noen av dem
pa NRK og har heller ikke fatt med meg at temaet er behandlet grundig p& andre mater av var
rikskringkaster. Nar NRK inviterer en av de fremste norske representantene for disse motkreftene i
studio uten & ha klimaforskere i panelet tar jeg det for gitt at de vet akkurat hva de gjar.

Som lisensfinansiert allmennkringkaster star NRK i en saerstilling sammenlignet med andre medier.
NRK har forpliktet seg til & gi sitt redaksjonelle innhold et element av gkt samfunnsverdi slik at
programmene skal veere kilder til innsikt, refleksjon og kunnskap. | dette tilfellet bidrar NRK til en
misvisende, feilinformert og kunnskapsfattig offentlig debatt som ikke er i trad med NRKs mandat.

Bildetekst: NRK bidrar til en misvisende, feilinformert og kunnskapsfattig offentlig klimadebatt som ikke
er i trdd med NRKs mandat, skriver Pal Prestrud.

© Aftenposten

“Qertriever

Side 2 av 2



