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Statoil har i mange år vært
tungt inne som aktør ved
offentlige forskningsinsti-

tusjoner. De fleste universite-
tene i Norge får forskningsstøtte
fra Statoil.

Det norske vitenskapsakade-
miet har siden 1985 mottatt
rundt 250 millioner kroner fra 
Statoil til forskningspro-
grammet «VISTA». Tilsatte i
Statoil har hatt styrelederfunk-
sjon i Forskningsrådet for flere
store forskningsprogram, både
om energisystem, utnytting av 
petroleumsreservene og klima-
endringer, med samlet årlig
budsjett på mange hundre milli-
oner kroner. 

Ved Universitetet i Bergen
(UiB) har vi tatt opp forsknings-
etiske problemer med denne
type forskningsstøtte. Avtalen
mellom Statoil og UiB har bragt
inn rundt 50 millioner kroner
til UiB i perioden 2009 til 2013
og ble nylig forlenget for peri-
oden 2014 til 2018 med en
bevilgning fra Statoil på 55 
millioner.

Forvaltningen skjer gjennom
regelmessige strategiseminarer 
sammen med Statoil. Bevilg-
ningen ved UiB skal «stimulere
grunnforskning og utdanning
innenfor strategisk viktige fag- 
og kompetanseområder både
for UiB og Statoil». Statoil
finansierer tilsvarende program
ved andre universiteter.

I retningslinjene vedtatt av 
Den nasjonale etiske komité for
naturvitenskap og teknologi i 
2007 står det: «Forskningen
skal være i overensstemmelse
med bærekraftig utvikling og
respekt for miljøet. Dette inne-
bærer at forskningen blant 
annet skal bidra til å bevare
biologisk mangfold og være i
overensstemmelse med føre-
var-prinsippet. Man skal vise
forsiktighet for forskningsvirk-
somhet som kan ha store nega-
tive konsekvenser for miljøet 
eller mennesker, selv om det
ikke er etablert full sikkerhet
om forekomsten av disse konse-
kvensene».

Den siste rapporten fra FNs 
klimapanel har på nytt
bekreftet at det innen få år må 
bli slutt på vår fossilavhen-
gighet. For eventuelt å kunne
unngå svært alvorlige klima-
skader, må over to tredjedeler
av kjente fossile reserver som
industrien planlegger å utvinne
bli værende i grunnen.

Støtten fra Statoil har i
hovedsak hatt som formål å 
bidra til å finne nye petroleums-
kilder eller til å øke produk-
sjonen. Denne forskningen 
bidrar slik til det motsatte av «å 
bevare biologisk mangfold» og 
er ikke «i overensstemmelse 
med føre-var-prinsippet».

De fleste prosjektene som
Statoil støtter, er dermed ikke i 
samsvar med de forsknings-
etiske retningslinjene.

Fortsatt ensidig satsing på 
fossil energi er også økonomisk 
risikabelt. Hovedutfordringen 

nå er å avslutte fossilalderen
raskt nok. Det er derfor både
etiske og økonomiske grunner
til å avvikle forskning som
bidrar til det motsatte.

Tidsskriftet Nature skrev 
nylig på lederplass at for å 
begrense alvorlige klimaend-
ringer mangler vi «ikke viten-
skap, men politisk ambisjon».
Politikere har nok kunnskap til
å iverksette effektive tiltak. Men
det er grunn til å forske på 
grunner til manglende politisk 
ambisjon.

Rask overgang til fornybar-
samfunnet gir dessuten behov 
for sterkere satsing på forskning
omkring energisparing, bære-
kraftig produksjon og fornybar
energi. Dette er forskning som

Statoil ikke har ønsket å priori-
tere.

Statoils støtte til offentlige 
forsknings- og utdanningsin
tusjoner er viktig som del av 
selskapets merkevarebyg-
ging. Slik kan Statoil
lettere oppnå aksept for
klart helse- og miljøskadelig
virksomhet, som for
eksempel oljesandutvin-
ningen i Canada. Dette er en
også en grunn til at represen
tanter for Statoil ikke bør
inneha sentrale posisjoner i
styring av offentlig finansiert
norsk forskning.

Vi håper at de forhold vi har 
diskutert her blir tatt opp når
Det Norske Videnskaps-
Akademi tirsdag 19. november
inviterer Statoil og toppfolk 
innen vitenskap og forskning til
debatt om «Energy Landscapes
and New Energy Sources: A 
Challenge for Research, Educa-
tion, and Industry».

 Peter M. Haugan, professor 
ved Geofysisk institutt, og 
Gunnar Kvåle, professor 
emeritus, Senter for interna-
sjonal helse, begge ved Universi-
tetet i Bergen
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De fleste pro-
sjektene som

Statoil støtter, er der-
med ikke i samsvar
med de forsknings-
etiske retningslinjene

Oljesmurt energiforskning

Statoil gir store beløp i forskningsstøtte og deltar i styringen av store forskningspro-
gram. Slik oljesmurt energiforskning er et etisk problem. Det bør diskuteres når Det Norske
Videnskaps-Akademi i dag arrangerer debattmøte om energiforskning, skriver professorene
Peter M. Haugan og Gunnar Kvåle.

IKKE I SAMSVAR. De fleste
prosjektene som Statoil støtter, 
er ikke i samsvar med de
forsknings etiske retningslin-
jene, skriver artikkelforfatterne.
Foto: Hampus Lundgren
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Bedriftene låner mer enn noensinne i det norske 

obligasjonsmarkedet. Men kommunenes obligasjons-

gjeld vokser mest.

Rekordgjeld

B
edriftene har lånt rekord-

høye 86 milliarder kroner 

i nye obligasjonslån i 

årets ti første måneder. Det er 

mer enn i hele fjoråret, som 

også var et rekordår.

Av de 86 milliardene er 57 

milliarder netto tilførsel, mens 

resten skyldes refinansiering.

Bedriftene har nå 300 milli-

arder utestående i det norske 

obligasjonsmarkedet. Omtrent 

halvparten av volumet er lavri-

sikolån, eller såkalt investment 

grade, mens den andre halv-

parten utgjøres av høyrentelån. 

Foretaksobligasjoner utgjør 

likevel bare en snau fjerdedel av 

det norske kredittobligasjons-

markedet. Bank og finans, som 

inkluderer boligobligasjoner, 

utgjør et tre ganger så stort 

volum. I tillegg er norske 

kommuner og fylkeskommuner 

aktive låntagere, både gjennom 

Kommunalbanken (236 milli-

arder kroner) og via sertifikat- 

og obligasjonsmarkedet (90 

milliarder kroner, hvorav 56 

milliarder i obligasjoner).

Kommuner utgjør segmentet 

med kraftigst kredittvekst for 

tiden. Siden kommunene 

pålegges stadig flere oppgaver 

og må følge opp med økte inves-

teringer, venter vi at kredittvek-

sten vil forbli høy mange år 

fremover.

Hvilke andre faktorer vil 

påvirke tilbudssiden i obligas-

jonsmarkedet fremover?

For bedriftene venter vi at det 

underliggende kredittbehovet 

vil vokse noe mindre de 

nærmeste årene enn vi har sett 

etter finanskrisen. Vi tror 

bedriftene vil tilpasse seg lavere 

økonomisk vekst, lavere 

forbruksvekst og økt usikkerhet 

om fremtidig oljepris.

I tillegg møter obligasjons-

markedet igjen økt konkurranse 

fra afra alternative tilbydere av 

eksportkred
eksportkred

noe, og vi venter derfor at 

tilbudet av nye boligobliga-

sjoner ikke blir like stort som i 

de seneste årene. Imidlertid kan 

bankene komme til å utstede 

mer senior usikrede obliga-

sjoner, for å finansiere sine økte 

utlån til næringslivet. Denne 

utviklingen kan dessuten bli 

påvirket av nye regulatoriske 

krav til et minimumsnivå av 

slike obligasjoner i bankenes 

finansiering.

Långiverne, obligasjonsei-

erne, er primært livsforsikrings-

selskaper, Folketrygdfondet, 

verdipapirfond, banker og uten-

landske investorer. Etterspør-

selssiden påvirkes blant annet 

av livsforsikringsselskapenes 

behov for langsiktige kredittob-

ligasjoner, bankenes behov for 

likvide midler og tilflyt/uttak av 

midler i verdipapirfondene. 

Livsforsikringsselskapene 

foretrekker lange obligasjoner 

med høy kredittrating, slik som 

boligobligasjoner, bankobliga-

sjoner og kommuneobliga-

sjoner. Bankene må også eie 

sjone

høyt ratede obligasjoner, men 

rtsikt
helst mer kortsikt og ikkog ikke fra 

andre banke
andre banker. Så langt i år har 

serte kredittmarginer på tross 

av rekordhøyt tilbud. Dette 

skyldes i stor grad den store 

elefanten i rommet som alle 

faktisk snakker om; Federal 

Reserve og den massive penge-

trykkingen. Forventningen er at 

den amerikanske sentralbanken 

vil begynne å redusere veksten i 

pengetrykkingen i mars, men 

stimulansene vil opprettholdes i 

mange år fremover.

Også den europeiske sentral-

banken har signalisert at den vil 

bidra med mer likviditet 

dersom det skulle bli 

nødvendig. 

Fremover venter vi fortsatt 

volumvekst i kredittobligasjons-

markedet, men avtagende vekst 

for bedriftene og boligobligasjo-

nene. Vi venter fortsatt høy vekst 

for kommunal gjeld, og sannsyn-

ligvis også for senior usikrede 

bankobligasjoner. Kredittmargi-

nene vil trolig fortsette å krype 

sakte nedover, men det er fare 

for midlertidige hopp dersom 

Federal Reserve eller realøkono-

mien overrasker negativt. De 

segmentene som får lavest 

volumveks
volumveksst vil sannsynligvi

st vil sannsynligvis f

Gjeldsmarkedet i Norge

Utestående volumer for alle låntagere i det norske 

obligasjonsmarkedet per 1. oktober.

Milliarder kroner. Statsobligasjoner regnes ikke inn blant kredittobligasjoner.
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Tar regjeri
Et samlet rektorkorps 

rister på hodet av regjerin-

gens utspill om studieav-

gift for utlendinger.

ANNE GUNN HALVORSEN

OSLO 

STUDIEAVGIFT

 I Norge er det gratis høyere 

utdanning for alle studenter.

nnskapsdeparteme
 Kunnskapsdepartementet vil ut-

rede en ordrede en ord studieavgift f
studieavgift for 

or EØS meor EØS med 

DN TALENT
22

EUs utpressing av Norge

P
rofessor Karen Helene 

Ulltveit-Moe tar i DN 16. 

november opp spørsmålet 

m de såkalte EØS-midlene som 

Norge bidrar med. 

Disse midlene er ikke en del 

av EØS-avtalen, men av en egen 

avtale. De blir fra tid til annen 

beskrevet som «EØS-kontin-

gent», altså en slags betaling for 

at Norge «får lov» å delta i det 

indre markedet. Det er misvi-

sende. EU-statsråd Vidar 

Helgesen bruker begrepet 
ss.

«EØS-bidrag». Vi nærmer oss.

Nå igangs
Nå igangs

rundrund

mindre, slik at den norske stats-

råden skal ha et fikenblad å 

vende hjem med. «Alle vant».

Hva er problemet?

Dette er en frivillig tosidig 

avtale, ikke underlagt hverken 

Esa eller domstol. Det er i 

utgangspunktet ingen tvang. Vi 

har sett dette da Norge presset 

gjennom at betydelige deler av 

midlene skal håndteres via en 

egen prosjektorganisasjon som 

Norge har full styring med – for 

å unngå at vesentlige deler av 

midlene skulle forsvinne i EUs 

byråkrati og korrupsjon. Norge 

kan altså med frimodighet 

nekte å la seg diktere av EU. Tør 

eller vil denne regjeringen det?

EU skal etter
æreære

INNLEGG
EU

NASJONAL 

KONTROLL. 

Heming  

Olaussen , 

leder Nei til EU.
nederlag om Norge må gi etter 

her.
EU skal visstnok også ønske 

mer styring med hvilke 

prosjekter som skal støttes. 

Igjen: Norge har lagt opp til et 

bilateralt regime for betydelige 

deler av midlene. Selv om man 

har gått fra prosjekt- til 

programstyring er det likevel 

mulig å ha hånda på rattet både 

med hensyn til utvalg av 

program og oppfølging av 

midlene. EU-innblanding vil 

helt sikkert forkludre det hele 

og bør avvises.

Størrelsen på midlene: Tidli-

gere KrF-leder Dagfinn 

Høybråten kalte i sin ti

Høybråten kalte i sin tid EUs 

sing».sing». 

egen politisk agenda om alltid å 

blidgjøre Brussel. Vi snakker 

om store beløp.

Ulltveit-Moe argumenterer 

for at mer av midlene bør bidra 

til redusert ungdomsarbeids-

løshet i EU fremfor til miljø. 

«Ungdom foran alker». Reto-

risk fiffig. Jeg tror ikke dette 

skal detaljstyres, hverken fra 

DN eller for den saks skyld Nei 

til EU. 
et er ikke mangel p
et er ikke mangel på vilje til 

DD t somt som
i tili til

Toll til salgs

M
ens bøndene og matin-

dustrien tjener på 

importvernet, taper 

samfunnet som helhet. Import-

vernet kan imidlertid være gull 

verdt for norske diplomater 

som forhandler frem internasjo-

nale handelsavtaler.

Politisk logikk tilsier at slikt 

ikke bør gis bort gratis, men 

heller selges til høystbydende. 

Bøndene kan eventuelt 

kompenseres på annet vis. 

Debatten om importvernet 

blusset opp igjen etter at Victor 

D. Norman oppdaget at import-

vernet egentlig var til for matin-

dustrien (DN 2. november), 

mens Åge Korsvoll truet med å 

flagge ut (DN 6. november). 

Det er lett å forstå hvorfor 

hele den norske matsektoren 

allierer seg for å verne om 

importbeskyttelsen. Det 

skjermer fra utenlands konkur-

ranse og gjør det mulig å ta ut 

høyere priser enn på verdens-

markedet.

Importvernets verdi for 

primærjordbruket er av OECD 

anslått til 11 m
illiarder kroner i 

2012. Det tilsvarer 30 prosent av 

produksjonsverdien i primær-

jordbruket.

Baksiden er at kjøpekraft 

inndras fra alle som kjøper 

norsk mat. Verdien er denne 

kjøpekraften er høyere enn 

verdien av importvernet. Det 

betyr at selv en full kompensa-

sjon med midler over statsbud-

sjettet sannsynligvis ville gitt en 

samfunnsøkonomisk gevinst. 

Dette er det enkle lærebokresul-

tatet av ensidig handelsliberali-

sering.
At så ikke skjer skyldes andre 

forhold, og Norge er langt fra 

alene om å opprettholde sine 

tollmurer. Vel har Sveits og EU 

siden 1990-tallet redusert sine 

priser på jordbruksvarer. Men 

de har samtidig beholdt import-

vernet. Dermed har de frigjort 

kjøpekraft og redusert kostna-

dene for industrien. Uten-

landske konkurrenter møter 

fortsatt de samme tollmurene. 

Dette må klart ha styrket matin-

dustriens konkurranseposisjon i 

EU og Sveits. 

Den norske RÅK-ordningen 

og redusert matmoms illus-

trerer importvernets uheldige 

effekter. Orkla er ikke ansvarlig 

for at råvarene de kjøper, er 

dyrere enn i EU. Derfor 

kompenserer Norge deler av 

industrien for forskjellen i råva-

reprisen.

Støtte avler støtte, og 

regningen havner på skattebeta-

lernes bord. Med like priser i 

Norge og EU hadde begrun-

nelsen for kompensasjonen falt 

bort.
Momssatsen for matvarer er 

15 prosent istedenfor den ordi-

nære satsen på 25 prosent. Det 

gir cirka 20 milliarder kroner i 

tapte avgifter til staten. 

Regningen havner igjen hos 

skattebetalerne.

Importvernet kan imidlertid 

være et viktig kort i internasjo-

nale forhandlinger om handels-

liberalisering. Land gir og tar 

for å få handelsavtaler i havn. 

Norge kan gi på landbruk for å 

få på andre områder. Ensidig 

reduksjon, som for eksempel en 

reversering av ostetollen, gir 

ingenting. 

For at det norske samfunnet 

som helhet skal tjene på import-

vernet, kan det være lurt å 

vurdere hvorvidt det heller bør 

selges til høystbydende når 

muligheten åpner seg i forhand-

lingsrunder om handelsliberali-

sering. Det krever imidlertid at 

næringen er godt forberedt.

Et første steg kan være å 

redusere prisene innenlands i 

skyggen av dagens tollvern.

 Klaus Mittenzwei, forsker ved 

Norsk institutt for landbruks-

økonomisk forskning – NILF

INNLEGG 

Mat

 OSTETOLL. Det er lett å 

forstå hvorfor hele den 

norske matsektoren allierer 

seg for å verne om importbe-

skyttelsen. Det skjermer fra 

utenlands konkurranse og 

gjør det mulig å ta ut høyere 

priser enn på verdensmar-

kedet.

Foto: Per Ståle Bugjerde

Ostetollen burde selges til høystbydende, ikke 

«gis bort». Land gir og tar for å få handelsavtaler i havn, 

og det norske importvernet kan være et viktig forhand-

lingskort, skriver landbruksforsker Klaus Mittenzwei.

INGENTING. 

Ensidig reduk-

sjon, som for 

eksempel en 

reversering av 

ostetollen, gir 

ingenting. 

ARTIKKELFORFATTERNE. Peter
M. Haugan og Gunnar Kvåle.


