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tilsvarende tallet rundt 20 prosent. Mer li-
kestilling her ville neppe veare skadelig for
barn. Jeg skulle gjerne here flere kvinner si
«fair enoughy til dette.

Henriksen snakker ogsi om «noen» i den
vestlige verden som er si tvers igjennom pri-
vilegerte at de ikke en gang ser sine privile-
gier. Henriksens medsester i framtredende
posisjon, Grete Faremo, presterte som for-
svarsminister 4 si at verneplikten er radikalt
kvotering av menn. Snakk om privilegium!
Med blikk p4 historien kunne jo Henriksen
og/eller Faremo forsgke & forklare menn i
dag hvordan deres kjonnsfeller i . eks. forste
verdenskrigs skyttergraver egentlig net et
privilegium.

Menns manglende organisering og be-
vissthet som gruppe i samfunnet er imidler-
tid menns ansvar. Og nar ansvaret er klarert,
kan vi jo koste pa oss litt hjelpsomhet. Jeg
skal komme med et forslag nir det gjelder
det problem at kvinner synes 4 velge losnin-
ger som ikke er til deres fordel: Om mulig,
si fra nar du gjer dette!

@kt klarhet kan endre bade din egen
oppfatning og din motparts. Kanskje opp-
dager du at du har fordeler av valget som du
ikke har tenkt pd. Kanskje har din motpart
ikke tenkt pa at du gjer dette til fordel for
ham. Men nir dette er sagt, kan det tilfoyes
at ikke alt kan snakkes om. Da ser jeg som
eneste utvei 4 minne om at begge kjonn
for sin egen lykke er avhengige av motsatt
kjenns lykke.

Dette tilsier vikenhet, ogsé for det usagte.

Arild Brock,
Redaktgr av Maskulinist.no
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Fossile avveier

Olje. Pia Martine Wold fra bransjeorga-
nisasjonen Norsk olje og gass kommer 17.
januar («En lesning for fremtiden) med et
angrep pa min kronikk («Den fossile utfor-
dring») i Ny Tid 10. januar. Hun hevder
at «Norsk petroleumsnaring i aller hoyeste
grad forholder seg til de nye klimarealite-
tene».

Fossil energi er et enormt lager av gass,
olje og kull som jordskorpa og havbunnen
har bygd opp og skjult i flere hundre milli-
oner ar. Enorme mengder av CO2 (og me-
tan) er bundet i grunnen i stedet for i luft og
hav. Vi er né i ferd med 4 slippe los denne
gassmengden i et historisk sett svaert kort
tidsrom. Vi vet na at gassen er i ferd med
4 gjere kloden om til et «drivhus». Drivhu-
seffekten er irreversibel, og hvis den ikke
stopper, kan oppvarmingen komme ut av
kontroll. Det er positivt at ogsd Norsk olje
og gass er klar over drivhusfaren.

Utslippene er imidlertid alt kommet s
langt at det begynner 4 bli svaert vanskelig
& stoppe oppvarmingen. CO2-konsen-
trasjonen i atmosfaren var i ferindustriell
tid noe over 200 PPM (parts per million).
Framtredende klimaforskere har anslatt at
350 PPM vil gjere at vi beveger oss mot en
global oppvarming pi 1,5 grader. Verdens
nasjoner ble enige i Kebenhavn i 2009 om
at temperaturen pé jorda ikke ma ske mer
enn 2 grader. I 2013 er CO2-innholdet i
atmosferen malt til 400 PPM. Nar dagens
utslipp gir en okning pi 2 PPM arlig, er
det lett & regne ut at vi om 25 ér vil na 450
PPM, altsa i 2039.

Det internasjonale energibyriet (IEA),
som Wold stetter seg til, sier at ved 450
PPM er det bare 45 prosent sjanse for at vi
har hap om 4 holde 2-gradersmilet. Sann-
synligheten for at det utleser en 4 graders
temperaturstigning hevdes av IEA & vaere
7 prosent! Med tanke pa hvilke dramatiske
endringer dette vil vere for livet pa kloden,
er det en vanvittig risiko 4 ta.

Men det stopper jo ikke i 2039! Wolds
selskaper opererer uten noen tidshorisont.

De prover 4 skyve gass foran seg inn i en
udefinert framtid. Gass gir litt mindre CO2
enn olje, som igjen er litt mindre enn kull.
Det heres besnerende ut 4 erstatte kull og
olje med gass, og kan forsvares i en sveert
kort overgangsperiode inntil fornybar ener-
gi overtar, men det er uansett CO2 som pe-
ses ut!

Fi vil ha problemer med 4 forsta at infor-
masjonssjefen i Norsk olje og gass kjemper
for sin bransje. Pia Martine Wold mener det
er en «losning for fremtiden» som de leverer.
Fra hennes stisted kan det kanskje se slik
ut. Hennes bransje mé imidlertid vurderes
med et mer kritisk blikk enn det som er
dens egen policy, og det som fremmer oko-
nomisk inntjening pa bekostning av klimaet
utfra selskapenes egeninteresse.

«Fossil energi vil vaere -- helt nedvendig
i mange ar fremover», skriver Wold. Det er
typisk for denne bransjen at selv nar de ser
alvoret i klimasituasjonen, si unnlater man
4 komme med noe som likner pa en ned-
trappingsplan. Tvert om satses hundrevis av
milliarder kroner bare i Norge pa leting et-
ter olje og gass som, hvis man finner noe, gir
fossileksponering i mange decennier.

Jeg ma minne om at de kjente fossilre-
servene i verden i 2013 ble anslitt & svare
til 2795 gigatonn CO2. Fagmiljgene har
beregnet at om vi skal ha en rimelig sjanse
til 4 unngd mer enn 2 graders global tempe-
raturstigning, kan en fra nd av ikke slippe ut
mer ikke mer enn totalt 565 gigatonn CO2.
Med utslipp pa dagens nivé vil, vi om min-
dre enn 20 ér ha overskredet denne grensen.

Den grunnleggende svakheten i argu-
mentasjonen fra Wold er at hun trur vi
snakker om determinerte, ikke dynamiske
prosesser der alternativer foreligger. Fossil-
bransjens egeninteresser har definert hva
slags energi vi har behov for. Valg av ener-
gikilder, hvordan energiproduksjon foregar,
og hvordan innovasjon og utvikling drives
fram, er menneskeskapt. Behovet for energi
er stort, og det vil ventelig oke, ikke minst
for 4 kunne nedkjole bygninger narmere
ekvator enn oss. Det krever fornybarsatsing,
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Orientering.

og finansressursene mé ut av olje- og gass.
Teknologien fins.

A hevde at verden vil trenge 90 prosent av
norsk olje og gass 1 2050, er fri dikting. Hvor
sikre er de anslagene? Finnes alternativer?
Hvordan er fornybar energi innregnet? Og
hvorfor akkurat «vir» og ikke f.eks. fattige
lands olje og gass? Et samfunn som satser si
ensidig pa olje og gass svekker en helt ned-
vendig innovasjon av fornybar energi.

Niér Wold framstiller sin bransje som los-
ningen pa klimautfordringene, ber alarm-
klokkene ringe. Det er et politisk ansvar &
ta hind om energiressurser og forurensing
i samfunnet. At enkeltbedrifter har mye
makt, har vi sett gjennom oljeselskapenes
noksa frie spillerom. Da gasskraftverket pd
Mongstad skulle bygges i 2006, ble det forst
forutsatt fornuftig nok at det skulle komme
pa plass rensing fra dag en. Etter press fra
Statoil, og svikt i Ap’s ledelse gikk en tilba-
ke pa dette. Statoil fikk pa plass kraftverket.
Rensingen kom aldri. «Minelandingen» til
Stoltenberg ble en buklanding der en fort-
satt strider om skyld, men Statoil kan neppe
g fri.

Det er provoserende nir fossilbransjen

Send oss din mening!
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«Naturens ressurser skal disponeres utifra en langsiktig betraktning,
som ivaretar denne rett ogsa for etterslekten.» Slik heter det i
Grunnloven, som vi denne varen feirer 200-arsjubileet til. Men i 2014
vil sterke krefter ha oss til & tenke fossilt.
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prover 4 framstd som klodens redning fra
CO2 utslipp. De hevder & vere losningen
pa klimaproblemet. Det er da heller ikke
troverdig. Verdens olje- og gasselskaper
har en lite wrerik fortid nir det gjelder rd
pengejakt, miljoskader, maktmisbruk, des-
informasjon, korrupsjon og menneskelige
lidelser. Dette skal ikke Norsk olje og gass
svare spesielt for, men organisasjonen mé
ha meg unnskyldt nér jeg heller ikke tryk-
ker interesseorganisasjonen til mitt bryst og
juble. S4 lenge den ikke presenterer en tro-
verdig plan for nedtrapping og avvikling av
produksjonen av skadelige klimagasser, men
gjor det motsatte, ma vi ha lov til 4 veere kri-
tiske.

Wold pastir at jeg tar feil om Tysklands
energibruk («trenger norsk gass», er omkve-
det). Nér utslipp fra kull gkte i Tyskland fra
2011 til 2012 framstiller hun det som en
fiasko for fornybar energi. Poenget er imid-
lertid at dette er ledd i en ambisies plan mot
fornybarsamfunnet der Tyskland rent kort-
siktig mé innom kullenergi. Det er ikke bra,
men det er verre at Norge og noen andre
land er svert passive i forhold til CO2-re-
duksjon. Kortsiktige okonomiske interesser
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gjor nd Norge til den desiderte klimasinken,
godt hjulpet av olje- og gassindustrien. Det
store salget av norsk gass til Tyskland ser ut
til & veere mer et norsk enn et tysk onske.

De klimarealitetene som Norsk olje og
gass forholder seg til, dreier seg helst om 4
sikre egne fossilleveranser. Dette beskriver
og forsvarer Wold i sin artikkel. Det hjelper
ikke at hun ogsa erklarer at jorda si framtid
er gronn.

Finn Bjgrnar Lund,

Medlem i Besteforeldrenes klimaak-
sjon

Finn Bjernar Lund

Ny Tid tar imot innsendte essays pa inntil 13.000 tegn, kronikker pa 7000 tegn og debattinnlegg pa inntil 3000 tegn, inkludert
mellomrom. Bidrag sendes pa epost til debatt@nytid.no. Debattinnlegg bgr veere oss i hende innen kl. 14 tirsdager for a
komme pa trykk i samme ukes avis. Ny Tid forbeholder seg retten til & forkorte innsendte tekster.

NY TID 24. JANUAR 2014 29

Det skjer i dag en voldsom utviklir
St

and forsterker i over




