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EIN ETABLERT TRUSSEL
Dei tre juristane trur ikkje miljø-
rørsla har mykje å tape på å anke 
saka, sjølv om det i teorien inne-
ber ein risiko for å miste delsige-
ren som no ligg der. At paragraf 
112 inneber ein individuell rett 
som kan prøvast for domstolen, 
er godt argumentert i dommen 
og i tråd med ordlyden i paragra-
fen, meiner dei. 

– Eg ser det som lite truleg at 
Høgsterett kjem til eit anna syn 
på dette, seier Bernt. 

Skulle det likevel skje, vil det 
gje grunnlag for nye krav om nye 
verkemiddel for å kunne reali-
sere retten til godt miljø og skik-
keleg klima, meiner Backer. 

– Det kan verte litt som i Alta-
saka, der organisasjonane tapte, 
men saka førte til ein god del nye 
verkemiddel likevel, seier han. 

Erlend Andreas Methi, som 
er seniorrådgjevar ved Noregs 
nasjonale institusjon for men-

neskerettar, seier diskusjonen 
om dei jussteoretiske spørsmåla 
ved tingrettsdommen kjem til å 
halde fram òg om miljøorgani-
sasjonane ikkje ankar dommen. 
Diskusjonen kjem til å halde 
fram til miljøparagrafen får ei 
avklaring i Høgsterett, anten som 
følgje av ein anke eller eit anna 
søksmål seinare. 

Tingrettsdommen i seg sjølv 
kan òg ha psykologisk verknad 
både i politikken og i rettssyste-
met. Det seier jussprofessor Eirik 
Holmøyvik ved Universitetet i 
Bergen. 

Dommen har etablert ein trus-
sel om at paragraf 112 kan gjere 
vedtak ugyldige, noko som kan 
påverke politiske styresmakter 
til å vere meir føre var og gjere 
ekstra grundige vurderingar i 
framtida, meiner han. Det vil òg 
kunne stimulere til nye søksmål i 
meir konkrete utsleppsspørsmål, 
som til dømes dumping av gru-

veslam i Førdefjorden, og når det 
gjeld vern og forvalting av natur-
ressursar.

VIL VIDARE
Det er ikkje avklart om miljøor-
ganisasjonane kjem til å anke 
tingrettsdommen enno. Fristen 
er 5. februar, og det er Green-
peace avgjerda står og fell på. 
Landsmøtet i Natur og Ungdom 
støttar ein anke, og det same 
gjer Besteforeldrenes klimaak-
sjon. 

Tidlegare høgsterettsdom-
mar Ketil Lund er representant 
for sistnemnde. Han er sterkt 
kritisk til at den norske pro-
duksjonen som går til utlandet 
for brenning og utslepp, vert 
sett som irrelevant, og at dom-
men berre vurderer dei isolerte 
effektane av dei ti utvinnings-
løyva, utan å sjå dei i kontekst 
med utsleppshistorikken og som 
eit fyrste steg i ei storstilt utvin-

ning i Barentshavet. Med det har 
tingrettsdommen innskrenka 
retten i paragraf 112 så mykje at 
paragrafen står att utan innhald, 
meiner han.

– Legg vi tingrettstolkinga til 
grunn, får paragrafen inga betyd-
ning for klimaet og truleg lita 
betydning òg når det gjeld andre 
miljøspørsmål. For miljøinngrep 
går som oftast inn i ei historisk 
lang kjede med skadelege inn-
grep, seier han. 

Leiar Truls Gulowsen i Green-
peace Norge ser det òg som rett 
å anke saka, men seier det er eit 
spørsmål som må vurderast ut 
frå den totale ressursbruken og 
opp mot andre oppgåver og kam-
panjar. Miljøorganisasjonane har 
brukt over tre millionar kroner 
på klimarettssaka alt no og er 
dømde til å betale sakskostnader 
på 580.000 kroner etter tapet i 
tingretten. 

Det motiverer likevel at det 

frå juridisk hald ikkje har kome 
åtvaringar mot å anke. 

– Eg tolkar det som at det i alle 
fall ikkje er dummare enn før å 
gå vidare, og at det var rett, det vi 
gjorde. Det var mange i miljørørsla 
som var redde for at vi kunne hole 
ut paragraf 112, og at vi skulle 
svekkje oppslutninga om miljø-
saka ved å flytte saka frå politik-
ken og inn i rettssalen. Eg trur vi 
har tilbakevist det, seier han. 

Slik han ser det, har søks-
målet synt fram stor inkonsis-
tens mellom norsk klimapoli-
tikk og norsk oljepolitikk, og 
det har gjort at paragraf 112 er 
meir kjend og står sterkare no 
enn før. Skal organisasjonane 
gå vidare med søksmålet, er det 
derimot ikkje for å teste para-
grafen. 

– Utgangspunktet vårt er å 
stoppe leiting etter olje vi mei-
ner klimaet ikkje toler, seier 
han.
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