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Resultatet globalt etter 30 år med klimaarbeid

https://ourworldindata.org/

1990-2017
• Utslipp av klimagasser: +60%



..og utfordringen globalt de neste 30 årene
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https://www.gov.im/media/1350732/isle-of-man-tynwald-30-mins-anderson-larkin.pdf

Fase 1: Kort sikt gjøre kutt i forbruk, særlig hos de rike 
landa / deler av befolkninga

Fase 2: Lengre sikt gjøre teknologisk omlegging av 
produksjon og energiforsyning 

210
0

Fase 3: Negative utslepp

Forbruks-endring 
før teknologiske 
endringer, for å 
gjøre oss mindre 
avhengig av fase 3



Hvorfor fokus (også) på forbruk?
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Utviklingen av "norske" klimagassutslipp 1990-2017

Direkte utslipp som skjer innenfor Norges grenser

Direkte og indirekte utslipp utløst av norsk privat og offentlig forbruk

https://worldmrio.com/footprints/carbon/

+4,7 % siden 1990

+42,7 % siden 1990

https://worldmrio.com/footprints/carbon/


Hvordan endre forbruket?

1. Effektivisere
• Samme behov, samme forbruk, men mer «klimaeffektive» 

produkter/tjenester (eks reise fra A til B, reise med bil, men bytte 
ut fossil- med el-bil)

2. Substituere
• Samme behov, men skifte ut forbruket med noe som er mer 

«klimaeffektivt» (eks reise fra A til B, men reise med buss 
istedenfor privatbil)

3. Redusere
• Endre behovet (eks reise sjeldnere fra A til B)
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langt!



…og direkte avvist som alternative til
teknologiske tiltak

• «Utvalget har vurdert hva som kan være store 
kilder til norske utslipp fram mot 2050, og har vist 
hvilke tiltak som bør iverksettes for å redusere 
disse utslippene. En radikal omlegging av norsk 
livsstil i en mer klimavennlig retning ville kunne 
redusere framtidige utslipp mye. Utvalget har 
likevel ikke valgt å anbefale dette, blant annet fordi 
vi mener det vil være en umulig politisk oppgave å 
realisere. Utvalgets anbefalinger er derfor et lite 
antall, hovedsakelig teknologisk baserte, tiltak hvor 
hvert enkelt tiltak har et forholdsvis stort potensial 
for reduksjoner» Jørgen Randers (BI)

Kjelde: https://www.regjeringen.no/contentassets/56ae831eec35484881c6b237c2e817ac/no/pdfs/nou200620060018000dddpdfs.pdf



Hva bør vi så satse på videre: Teknologi eller 
nedvekst?

Nivå ca
1970

Nivå ca
1980

Trend 2,9 

Scenario med vekst 19,0 

Faktor-forbedring av karbonintensitet 2017-2050

Trend 2,0 

Scenario med vekst 13,2 

Faktor-forbedring av karbonintensitet 2017-2050

Faktisk forbedring 1990-2017 1,8 Faktisk forbedring 1990-2017 1,5 Dette alternativet er velprøvd!



Iden fra 1990-tallet om Faktor 4 til Faktor 10

På klimaområdet har vi altså klart faktor 2 for den norske økonomien sett under ett de forrige 30 årene – og 
skal vi beholde veksten etter trendalternativet og klare utslippsmålene de neste 30 årene må vi ti-doble vår 
«faktorforbedring». Hvor sannsynlig er det?



Men nedvekst-strategien er (fortsatt) ikke så 
populær (blant de som bestemmer)!

– Eg trur at å kome gjennom det grøne skiftet 
med at folk får dårlegare lønsvilkår, dårlegare 
velferdsstat og dårlegare liv for seg og familien, 
det går ikkje. Difor må vi ha grøn vekst, utdjupar 
nyutnemnd klimaminister Sveinung Rotevatn 
(Venstre).



Samtidig, (noen av) de som er «for unge» og «for 
gamle» til å bestemme støtter nedvekststrategien!

“We are in the beginning of a mass extinction, and all 
you can talk about is money and fairy tales of eternal 
economic growth. How dare you!”



Men kanskje mange av oss driver med 
«nedvekst» uten å være klar over det?



Hvorfor øker ikke energibruken til «bolig» 
lenger?
Den stasjonære energibruken i norske husholdninger (temperaturkorrigert energiforbruk, 1980 = 100)

?

Kjelde: https://www.vestforsk.no/sites/default/files/migrate_files/vf-rapport-13-2011-nve-energibruk-i-norske-husholdninger.pdf

Trendframskriving



Fordi……

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1950 1970 1990 2009

T
W

h
/å

r

Energibruk basis Mindre vekst i boligareal/person

Redusert spesifikk energibruk (TK) Mildere vær

 Boligprisene og realrenta har begge 
økt sterkt 

 Det koster nå mye mer enn før å 
etterspørre en ekstra m2

 Det meste av befolkningsveksten 
skyldes «nå» (=i 2011!) innvandring

 Den ”ikke-vestlige” 
innvandrerbefolkningen hadde i 2001 
ca. 1/3 mindre boligareal per person 
enn dem med norsk bakgrunn 

 Har boligpreferansene også endret 
seg – ønsker folk i større grad å bo i 
mindre boliger?
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..og energieffektivisering

?

 Økende realpriser både på olje og elektrisitet har nok 
betydd mye 

 Stimulert til bygningsmessig enøk, til avvikling av oljefyring 
og dermed reduserte fyringstap, og til innføring av 
varmepumper

 Storparten av realprisøkningen skyldes markedskrefter og 
overordnet lovgivning, snarere enn forbruksavgifter på 
energivarene

 Reguleringer har betydd en del 

 Regulering av kravene til nye bygg forklarer kanskje 10-15 % 
av den reduksjonen i spesifikk energibruk i hele 
boligmassen som har skjedd siden 1990

 Reguleringer som gjelder energibruken til utstyr i bygget har 
hittil betydd mye mindre, men vil trolig bety noe mer etter 
2009

 Økonomiske støttetiltak har knapt betydd noe – med ett 
unntak

 støtte til luft/luft varmepumpe i 2003

 Tilgang på bedre teknologi har betydd noe

 Inkluderer bl.a. bedre vinduer, bedre VP, bedre sparedusjer, 
sparepærer, bedre hvitevarer.

 Effekten av endringer i atferd vet vi nesten ingenting om

Effektivisering



Hvordan redusere energibruken framover?

• Stanse økning i boligstørrelsen
• Vil frigjøre like mye energi som om lag halvparten av det 

grønn sertifikatordningen skulle tilføre samfunnet

• Endre energiintensiteten
• Endring i vannvarming: - 10 %

• En fortsatt overgang til varmepumpe: - 25 %

• Oppgradering av klimaskall i eksisterende boliger: - 12-20 %

• Overgang til mer energieffektive elektriske apparater: - 3 %



Forslag til omskriving av den klimapolitisk 
motiverte norske energilogikken
• Dagens logikk 

1. Bygge ut ny fornybar energi, som skal legge til rette for (etterfølgende) 
2. ..erstatning av fossil energi (men uten mekanismer som sikrer dette 1:1)

• Samtidig skjer følgende
• Ingen begrensninger på eksisterende utvinning, og fortsatt leting etter nye fossile 

energikilder
• Nye behov for sluttbruk av elektrisitet oppstår fortløpende (Bitcoin, datalager osv)

• Derfor forslag til ny logikk
1. Redusere omfanget i produksjonen av fossil energi
2. Koble (1) til offentlig program for investering i energisparing (ikke «effektivisering»!) som 

skal frigjøre tilsvarende mengde energimengde som tas ut av produksjon i (1)
3. Supplere (2) med utbygging av ny fornybar energi

• Rekkefølgen i tiltakene er avgjørende!



Problem…..

”Åpning av nye felt eller utvinningstakten på 
eksisterende brønner vil ikke styres av hensynet 
til klimaet” (daværende Olje- og energiminister O. B. Moe 

til Dagens Næringsliv, 1.12.2011)



Takk for oppmerksomheten!

Carlo Aall
@aallaboutclimate

Mob:  991 27 222

E-post: caa@vestforsk.no

www.vestforsk.no

www.klimatilpasningssenter.no 


