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Resultatet globalt etter 30 ar med klimaarbeid

Global primary energy consumption

Global primary energy consumption, measured in terawatt-hours [TWh] per year. Here 'other renewables’ are renewable

technologies not including solar, wind, hydropower and traditional biofuels.
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Global CO, emissions by world region, 1751 to 2015

Annual carbon dioxide emissions in billion tonnes (Gt).
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Data source: Carbon Dioxide Information Analysis Center (CDIAC); aggregation by world region by Qur World In Data.
The interactive data visualization is available at OurWorldinData.org. There you find the raw data and more visualizations on this topic.

Licensed under CC-BY-SA.

https://ourworldindata.org/




..0g utfordringen globalt de neste 30 arene

Globale utslepp fra fossil energi og sement

(Gigatonn CO2/ar)

an
: kevinanderson.info
4°C to B°C
3 Comment on climate
]
Pledges (INDCs)
Fase 1: Kort sikt gjgre kutt i forbruk, saerlig hos de rike

landa / deler av befolkninga

Fase 2: Lengre sikt gjgre teknologisk omlegging av
produksjon og energiforsyning

0

Fase 3: Negative utslepp

https://www.gov.im/media/1350732/isle-of-man-tynwald-30-mins-anderson-larkin.pdf

Forbruks-endring
for teknologiske
endringer, for a
gjgre oss mindre
avhengig av fase 3



Hvorfor fokus (ogsa) pa forbruk?
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Utviklingen av "norske" klimagassutslipp 1990-2017

e Direkte utslipp som skjer innenfor Norges grenser
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https://worldmrio.com/footprints/carbon/

+42,7 % siden 1990

+4,7 % siden 1990



https://worldmrio.com/footprints/carbon/

Hvordan endre forbruket?

1. Effektivisere

 Samme behov, samme forbruk, men mer «klimaeffektive» Prioritert s3

produkter/tjenester (eks reise fra A til B, reise med bil, men bytte L
ut fossil- med el-bil)

2. Substituere

 Samme behov, men skifte ut forbruket med noe som er mer

«klimaeffektivt» (eks reise fra A til B, men reise med buss
istedenfor privatbil)

3. Redusere
* Endre behovet (eks reise sjeldnere fra A til B)
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..0g direkte avvist som alternative til
teknologiske tiltak

«

En radikal omlegging av norsk
livsstil i en mer klimavennlig retning ville kunne
redusere framtidige utslipp mye. Utvalget har
likevel ikke valgt a anbefale dette, blant annet fordi
vi mener det vil vaere en umulig politisk oppgave a
realisere.

»

Kjelde: https://www.regjeringen.no/contentassets /56ae831eec35484881c6 b237c2e817ac, /no/pdfs/nou200620060018000 dddpdfs.pdf

NO Norges offentlige utredninger  2006: 18

Awgitt til Miljeverndepariementet 4. oktober J006

Et klimavennlig Norge

Utredning fra et ubvalg oppoevnl ved kongelyg resolusgon 11, mars 2005,
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Hva b@r vi sa satse pa videre: Teknologi eller
nedvekst?
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DEN TRADISJONELLE KLIMAPOLITIKKEN

Faktisk (1990-2017) og mulige (2018-2050) utviklingsk for BNP og klirr lipp innenfor norske landegrenser (1990 = 100)
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Faktor-forbedring av karbonintensitet 2017-2050
Trend 2,0

Scenario med vekst 13,2
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DEN FORBRUKSINNRETTA KLIMAPOLITIKKEN
Faktisk (1990-2017) og mulige (2018-2050) utviklingsbaner for norsk privat og offentligt forbruk og klimagassutslipp utlgst av dette forbruket (1990 = 100)
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Faktor-forbedring av karbonintensitet 2017-2050
2,9
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Trend

Scenario med vekst

Faktisk forbedring 1990-2017 1,8

Dette alternativet er velprgvd!

Faktisk forbedring 1990-2017 1,5




lden fra 1990-tallet om Faktor 4 til Faktor 10

History [edit]

Friedrich Schmidt-Bleek, from the Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, first proposed the Factor 10 and dematerialization concepts in the early
1990s. He concluded in his studies that 80% of the world’s resources are distributed among First World nations, which contribute 20% of the global population, so those
nations are promoting an unsustainable system of development. The goal of Factor 10 is to assure that nations do not exceed the planet’s carrying capacity but leave

sufficient resources for future generations.[Q]

Factor 4 [edit]

Factor 10 evolved from the less dramatic Factor 4 was originally proposed by L. Hunter Lovins and Amory Lovins of the Rocky Mountain Institute and Ernst von
Weizsacker, the founder of the Wuppertal Institute for Climate, Environment & Energy. Their book Factor 4 explains how simple it is for nations to achieve Factor 4
results with existing technologies. The concept attempts to reduce resource and energy use by 75% by doubling output and halving input of production.

Pa klimaomradet har vi altsa klart faktor 2 for den norske gkonomien sett under ett de forrige 30 arene — og
skal vi beholde veksten etter trendalternativet og klare utslippsmalene de neste 30 arene ma vi ti-doble var
«faktorforbedring». Hvor sannsynlig er det?



Men nedvekst-strategien er (fortsatt) ikke sa
populeer (blant de som bestemmer)!

Vil ha brei avtale om klimakutt - sa lenge
veksten far halde fram

Regjeringa lovar klimatiltak for a na utsleppsmala i 2030. Dei tre
regjeringspartia vil gjerne ha ein brei politisk avtale om klimakutta. Men det er
eitt vilkar: Den pkonomiske veksten skal ikkje stoppe opp.

— Eg trur at @ kome gjennom det grgne skiftet

med at folk far darlegare Ignsvilkar, darlegare
--..... Velferdsstat og darlegare liv for seg og familien,
wenimest det gar ikkje. Difor ma vi ha grgn vekst, utdjupar

nyutnemnd klimaminister Sveinung Rotevatn
(Venstre).




Samtidig, (noen av) de som er «for unge» og «for
gamle» til a bestemme stgtter nedvekststrategien!

Torbjbrh Bernten:

«Hele opplegget gar ut pa a fa
mer i pasan. Kjope mer, bruke,
kaste, fortere og fortere. Er det
noen mening i dette? Da det var
tomt i bredboksen var det men-
ing. Men er det noen mening nar
du faen ikke far igjen lokket pa
Greta Thunberg speaking at the UN Summit on Monday brodboksen engang? Jeg har for

“« . . . . . lengst mistet trua pa det derre
We are in the beginning of a mass extinction, and all s e e e
you can talk about is money and fairy tales of eternal har drekki og eti nok!»

economic growth. How dare you!” (Miljpvernminister 1990-97)




Men kanskje mange av oss driver med
«nedvekst» uten a veere klar over det?




Hvorfor gker ikke energibruken til «bolig»
enger?

Den stasjonaere energibruken i norske husholdninger (temperaturkorrigert energiforbruk, 1980 = 100)
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Kjelde: https://www.vestforsk.no/sites/default/files/migrate_files/vf-rapport-13-2011-nve-energibruk-i-norske-husholdninger.pdf



Fordi......

Energibruk basis = = Mindre vekst i boligareal/person

Redusert spesifikk energibruk (TK) = Mildere vaer

TWh/ar
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» Boligprisene og realrenta har begge
okt sterkt

» Det koster na mye mer enn fgr a
etterspgrre en ekstra m2

» Det meste av befolkningsveksten
skyldes «na» (=i 2011!) innvandring

» Den "ikke-vestlige”
innvandrerbefolkningen hadde i 2001
ca. 1/3 mindre boligareal per person
enn dem med norsk bakgrunn

» Har boligpreferansene ogsa endret
seg — g¢nsker folk i stgrre grad a bo i
mindre boliger?




..0g energieffektivisering

@kende realpriser bade pa olje og elektrisitet har nok

——Energibruk basis — — Mingre velkst i baligare:

Redusert spesifikk energibruk (TK) ~ ——Mikdere vaer
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Effektivisering
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og dermed reduserte fyringstap, og til innfgring av .\\Q?} q;\"
varmepumper © &(&b
@ <
» Storparten av realprisgkningen skyldes markedskrefter og Q}& Q}\ \glg
overordnet lovgivning, snarere enn forbruksavgifter pa \@\ cs;\\@ &° & N
energivarene & ° N & S N &2
. NSO S
Reguleringer har betydd en del q;{." & & <2 \\Q;é\ .&\Qcp & 0
7/ Q
» Regulering av kravene til nye bygg forklarer kanskje 10-15 % <& <& ¥ <& «® ' \? &
av den reduksjonen i spesifikk energibruk i hele 5
boligmassen som har skjedd siden 1990
» Reguleringer som gjelder energibruken til utstyri bygget har | 0 1
hittil betydd mye mindre, men vil trolig bety noe mer etter e
2009 c\TS
B -7
@konomiske stgttetiltak har knapt betydd noe —medett | = 5
unntak =
X
> stgtte til luft/luft varmepumpe i 2003 10 -4
Tilgang pa bedre teknologi har betydd noe
-10
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sparepaerer, bedre hvitevarer. 15

Effekten av endringer i atferd vet vi nesten ingenting om

-20




Hvordan redusere energibruken framover?

* Stanse gkning i boligst@rrelsen

* Vil frigjgre like mye energi som om lag halvparten av det
grgnn sertifikatordningen skulle tilfgre samfunnet

* Endre energiintensiteten
e Endring i vannvarming: - 10 %
* En fortsatt overgang til varmepumpe: - 25 %
e Oppgradering av klimaskall i eksisterende boliger: - 12-20 %
* Overgang til mer energieffektive elektriske apparater: - 3 %




Forslag til omskriving av den klimapolitisk
motiverte norske energilogikken

* Dagens logikk
1. Bygge ut ny fornybar energi, som skal legge til rette for (etterfglgende)
2. ..erstatning av fossil energi (men uten mekanismer som sikrer dette 1:1)

» Samtidig skjer fglgende

* Ingen begrensninger pa eksisterende utvinning, og fortsatt leting etter nye fossile
energikilder

* Nye behov for sluttbruk av elektrisitet oppstar fortlgpende (Bitcoin, datalager osv)

* Derfor forslag til ny logikk
1. Redusere omfanget i produksjonen av fossil energi

2. Koble (1) til offentlig program for investering i energisparing (ikke «effektivisering»!) som
skal frigjgre tilsvarende mengde energimengde som tas ut av produksjon i (1)

3. Supplere (2) med utbygging av ny fornybar energi
* Rekkefplgen i tiltakene er avgjgrende!



Problem.....

“Apning av nye felt eller utvinningstakten pa
eksisterende brgnner vil ikke styres av hensynet

til klimaet” (daveerende Olje- og energiminister O. B. Moe
til Dagens Neeringsliv, 1.12.2011)

Tina Bru 2020 H
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Takk for oppmerksomheten!

Carlo Aall
@aallaboutclimate

Mob: 991 27 222

E-post: caa@vestforsk.no

Carlos klimaside
@aallaboutclimate

www.vestforsk.no

www.klimatilpasningssenter.no




