Klimastatus og —plan ma bli verktgyet vi trenger for a fa kontroll pa utslippene

Vi gleder oss over at Klimastatus og —plan har kommet til for & synliggjgre hvordan Norge
ligger an i magte med egne klimamal, og hva regjeringen mener ma til for & oppna dem. Pa
sitt beste kan dette “klimabudsjettet” bidra til en apen, demokratisk og kunnskapsbasert
miljgdebatt. Dette @nsker vi hjertelig velkommen, og bidrar gjerne selv for a fa det til a skje.

Likevel er det noen apenbare mangler med den farste utgaven av dokumentet. Det er positivt
at departementet og regjeringen selv papeker at planen skal forbedres ar for ar. | den
forbindelse har vi fglgende forslag til endringer i Klimastatus og —plan, gjeldende f.o.m.
statsbudsjettet for 2024:

Sektorvise mal for utslippskutt

Reell stortingsbehandling

Oppgi hvilke effektberegninger som legges til grunn

Synliggjgre og tette utslippsgapet i skog- og arealbrukssektoren
Na klimamalet

Sektorvise mal for utslippskutt

For at dokumentet skal veere en reell plan for utslippskutt ma de gnskede utslippskuttene
brytes ned for & vise hvilke tiltak som allerede gjares og hvilke klimamal som skal oppnas for
hver enkelt sektor. Hurdalsplattformens malsetning er god der den sier at regjeringen vil
“innfare konkrete mal for utslippskutt for hver enkeltsektor og -nzering i Norge. Malene skal
utvikles i samarbeid med bergrte naeringer. Det skal etableres et system for jevnlig og
forpliktende oppfelging av tiltak og maloppnaelse”. Likevel er oppnaelsen langt unna, og pa
akkurat dette punktet mener vi at Klimastatus og —plan for statsbudsjettet 2023 faktisk var et
steg ned fra “Del IV - Rapportering etter Lov om klimamal (klimaloven)” i Klima- og
miljgdepartementets budsjett for 2022, som den gang var en del av den ordinaere
budsjettproposisjonen, uten & veere skilt ut som eget dokument. Del IV viste regjeringens
forventninger om utslippsreduksjon fra de ulike sektorene og knyttet aktuelle virkemidler til
disse, blant annet gjennom Figur 15.4, Figur 15.6 og 15.7. Dette er noe vi forelgpig savner i
Klimastatus og —plan.

Reell stortingsbehandling

Vi mener at Klimastatus og —plan ma legges frem til behandling i Stortinget, i likhet med de
andre budsjettproposisjonene, i stedet for & vaere et vedlegg til KLDs proposisjon. Sammen
med lovvedtaksfunksjonen og kontrollfunksjonen utgjer budsjettfunksjonen de tre
hovedpilarene for Stortingets arbeid. Om regjeringen har ambisjoner om a lage et
klimabudsjett, ma det opp til behandling i Stortinget, ikke bare veere til informasjon. Dette kan
for eksempel skje gjennom at Klimastatus og —plan legges fram som en stortingsmelding.

Oppgi hvilke effektberegninger som legges til grunn

| tillegg til hovedfunksjonen om & utgjgre et planverk som tar oss i havn med klimamalene, er
en annen viktig funksjon med Klimastatus og —plan at dokumentet skal bidra til en apen,
demokratisk og kunnskapsbasert debatt om klima og utslippskutt. Blant annet for oss som
miljgorganisasjoner, og for opposisjonspartiene som lager alternative forslag til
statsbudsjettet (bade helhetlige og enkeltvise), er det vesentlig a fa innsyn i hvordan
departementet har kommet fram til hvor mye CO2e et tiltak eller virkemiddel gir i utslippskutt.
Som Hgyres representanter skrev i energi- og miljgkomiteens statsbudsjettinnstilling: “Disse
medlemmer merker seg imidlertid at regjeringen i liten grad tallfester utslippseffekten av ulike
tiltak. Av totalt om lag 90 tiltak er det kun 6 der utslippseffekten er tallfestet”.

Det bgr veere et mal at mest mulig av klimadebatten skal handle om reelle oppsider og
nedsider ved de ulike tiltakene og virkemidlene som er aktuelle, i stedet for at spalteplassen
gar med til & bli enige om faktagrunnlaget bak disse. Apenhet rundt forutsetninger som ligger



til grunn for beregningene og hvordan de er gjort vil bidra positivt til dette. Per na ser vi at
Klimakur 2030 brukes som kildegrunnlag bak flere forslag i klimadebatten, i mangel p& andre
og nyere tall. Nar neste Klimastatus og —plan legges fram, vil det veere nesten fire ar siden
Klimakur 2030 kom ut, og behov for & oppdatere flere av disse tallene.

Synliggjgre og tette utslippsgapet i skog- og arealbrukssektoren

Norges forpliktelser i skog- og arealbrukssektoren (LULUCF) ma synliggjgres. Norge trenger
en plan for hvordan vi skal oppfylle malet om netto nullutslipp arlig mot 2025 og negative
utslipp senest fra 2026 i skog- og arealbrukssektoren, og hvordan disse tiltakene skal
implementeres pa ulike beslutningsnivaer. Som VG skrev i etterkant av at Klimastatus- og
plan ble lansert uten fokus pa denne sektoren: “Nar utregninger viser at skog og lands
karbonlager na taper 6,7 millioner tonn CO2 i aret, er det omtrent like mye som skal kuttes
fra hele produksjonen av olje og gass. Norge far ogsa et etterslep for hvert ar det ikke gjgres
noe med”.

Vi forventer derfor at skog- og arealbrukssektoren far en grundigere omtale i neste runde. |
tillegg til karbonlagringen som skjer gjennom skogen og @vrige naturarealer, har naturen og
artsmangfoldet en egenverdi, samt en rolle i sikringen mot klimaendringene det allerede er
for sent & stoppe. Jo mer intakte naturarealer, jo stgrre mulighet for naturlig vannlagring og
sikring mot flom, for eksempel. Det vil altsa tjene flere interesser a gjgre de ngdvendige
grepene, blant annet gjiennom Klimastatus og —plan, for a na klimamalene for skog- og
arealbrukssektoren. Tiltak for & nd malene i denne sektoren vil ogsa kunne bidra positivt for a
na malene i den nye Naturavtalen. Karbonlagring i skog- og jordsmonn er en viktig del av
den totale klimalgsningen, og det ma males separat fra utslippsmal knyttet til
menneskeskapte utslipp og opptak.

Na klimamalet

Det ma veere en selvfglge at Klimastatus og —plan viser hvordan klimamalet og det nasjonale
omstillingsmalet beskrevet i Hurdalsplattformen skal innfris. For 2023 var det dessverre ikke
balanse i klimabudsjettet, som opererte med et utdatert klimamal, og som inkluderte
utslippskutt fra “tiltak som jobbes med” uten a ga inn pa hvilke tiltak det gjaldt. Det har
dessverre veert konsekvent over flere ar, og over flere ulike regjeringer og stortingsflertall, at
Norges nasjonale klimamal ikke har blitt nadd. | den alvorlige klimakrisa vi na star i, er ikke
dette akseptabelt. Fundamentet i Parisavtalen er at alle land setter ambisigse klimamal i trad
med 1,5-gradersmalet, og faktisk innretter den nasjonale politikken slik at malene nas. Det er
i tillegg strengt nadvendig for norske myndigheter & innfri egne klimamal for a felge sine
grunnlovsfestede forpliktelser til & beskytte barns rettigheter og hensyn til fremtidige
generasjoner.
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